NYILT LEVEL

A sajtoban megjelent biinteté feljelentés teljes megalapozatlansagarol

Azok szamara, akiket érdekel az igazsag

Tisztelt Erdeklédé!

A tegnapi napon a sajtéban megjelent https:/index.hu/kultur/2025/01/20/kulturalis-es-

innovacios-miniszterium-feljelentes-polt-peter-legfobb-ugyesz-pesti-magyar-szinhaz-zalan-

janos/ hirben teljeskortien elferditik a valosagot. Csak azért, mert az intézmény 0j vezetdsége
nem bocsatotta a minisztériumi belsd ellendrok rendelkezésére a bizonylatokat maradéktalanul,
vagy mert a belsd ellenérzés nem teljeskorlien jart végig egy adott témat minden érintett
meghallgatisanak teljeskorli melldzésével, ilyen hajmereszt6 allitdsokat papirra vetni és ebbdl
egy koholt, mondvacsinalt, ragalmazé feljelentést irni megalapozatlanul megddbbentd. A
tények ellenében ragalmazo allitasokat tenni nagyfoku felelStlenségre vall. Mar most szeretném
jelezni, hogy barki aki személyemet, vagy az el6z6 vezetés szakmailag megbecsiilt
munkavallal6it rdgalmazza az ellen pert fogok és fogunk inditani. Nem lehet felel6tlentil
barkinek barmit is allitani a tények teljes hidnydban, annak kovetkezményei kell, hogy
legyenek. Ezen cikk is alkalmas arra, hogy a személyem és vezetésem alatti idészak az Allami
Szamvevoszek altal, fiiggetlen koltségvetési feliigyelet altal is elismert koztudottan
torvényszerl, hatkény, gazdasagos ¢és eredményes miikodést megprobalja lejaratni és valdtlan

allitasokkal megmasitani.

Megdobbentd szdmomra, hogy a cikk 4allitdsa szerint a belsé ellendrzés ilyen
ténymegallapitasokat tett a nélkiil, hogy taldlkozott volna a bizonylatokkal és a teljesitések
valdodisagtartalmarol meggy6zddtek volna akar ugy, hogy megkérdezik az angolérakon részt
vett tobb tucat embert, de mindenre alljon itt egy tételes, tényszerl, a valdsagot is bemutatd

valasz.

Megjegyzem, a cikk altal hivatkozott jelentést velem és az eldzd vezetés munkavallaloival
sohasem ismertették meg, annak létezésérdl a sajtobol értesiiltem. Ugy késziilt egy belsé

ellendrzési jelentés, hogy az abban foglalt szakmai teljesités igazolo, vagy kotelezettséget
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vallalo, tovabba a pénziigyi atutaldst teljesitd vezetd kollégdk nyilatkozat tételére nem kertilt

SOr.

., Az egyes szerzodések megkotésével, teljesitésével, valamint egyéb kotelezettségvallaldasokkal
kapcsolatban  lefolytatott  belsé  ellendrzés — eredményeként — régzitendo, hogy a
kotelezettségvallalashoz  kapcsolodo  szamla(k) nem, vagy nem teljeskoriien keriiltek
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benyujtasra az ellenorzés részére.’

Ez az éllitas tényszertien fizikailag képtelenség! A Magyar Allamkincstar rendszerében mér
¢vek o6ta NEM lehetséges az, hogy a bejove szamldk ¢és az eldzetesen rogzitett
kotelezettségvallalasok nélkiil barki is utalast tudjon inditani. Tovabba a Forrds.NET tigyviteli
rendszer egy teljesen zart, orszagos kozponti szerveren futd konyveld szoftver. Az utalas
inditasdhoz eldszor rogziteni kell a bizonylatot a rendszerbe, melyrdl egyébként scannelt
szamlaképek is rendelkezésre allnak a programban, melyek régzitéshez torténd csatoldsat
minden bizonylat esetében még az el6z6 gazdasagi igazgatd rendelte el. A szamlak a hozzajuk
tartoz6 szerzddésekkel, teljesités igazolasokkal minden egyes esetben a konyviteli rogzités és
banki utaldst és felszerelést kdvetden a banki napi utaldsok mogé keriilnek leflizésre. Ezek
értelmében a szamlaknak mindenképpen az 01j vezetés rendelkezésére kellett allnia. De ha még
ez sem lett volna elég és még mindig nem sikeriil megtalalni a bizonylatokat (amik méar eddig
is tobb példanyban tobb helyen mind fizikailag, mind scannelve megtaldlhatéak az
intézményben) akkor bizony meg kell keresni a szamlat kiallitd partnert és el kell kérni téle.
Tovabbmegyek, mi lett volna, ha az érintett vezetdket esetleg megkérdezi a belsd ellendrzés
ezen szamlak tartalmarol, nyilatkoztatja 6ket? Még tovabb megyek, mi lett volna, ha esetleg az
érintett tobb tucat munkavallalot (akik koziil tobb is sikeres nyelvvizsgat tett) is nyilatkoztatja
az ellendrzés, hogy hogy tortént példaul az angol tanfolyam. Még tovabb megyek, mi lett volna,
ha az ellenérzés megnyilatkoztatja a miivészeti titkarsagot, akik az angol 6rak idobeosztasat
szervezték a miivészeti allomanynak? Lathato, hogy sok helyrdl sok minden informaci6 és a
tények kideriiltek volna és akkor nem lenne teljességgel alaptalan a bels6 ellendrzés munkaja
alapjan tett biintetd feljelentés és most nem tudnd egy személyemet érintd lejaratd kampany
részét képezni. Ez felveti azt a kérdést, hogy mit nem tett még meg az ellendrzés a tények

tisztazasa érdekében?

., A Jelentésben foglalt megallapitasok szerint egyes bizonylatokon szabadlytalanul javitottak, a

Javitas sordn a kotelezettségvallalas datumat kordabbi, a nyilvantartolapon régzitett, a



kotelezettségvallalas kezdetével egyezé datumra javitottak, amely korabbi volt, mint a

szerzodésben meghatarozott kezdeti idopont.”

A kotelezettségvallalas a kiadasi eldiranyzatok terhére fizetési kotelezettség — igy kiilonosen a
foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony létesitésére, szerzodés megkotésére, koltségvetési
tdmogatas biztositdsara iranyuld — vallaldsarol szo6l6, szabalyszerlien megtett jognyilatkozat.
Ennek rogzitése egy szamviteli munkavallalé feladata, akinek a munkajat a szamviteli vezetd
ellendrzi. Minden kétséget kizardan allithatd, hogy a rdgzités a szerz6dés alapjan torténik. Ez
alapjan tényszertitlen és ismételten fizikai képtelenség azt allitani, hogy a rogzités korabbi
datumu, mint a szerz6dés maga, hiszen aldirt szerz6dés hianyaban akkor mégis mit rogzitene

be az adott kolléga, kollégak?

., A munka- és tiizvédelem korében kotott szerzédések kozott feltiinik egy bizonyos szolgaltato
bt., amellyel 2017. februar 28-an kétott hatdarozatlan idejii megbizasi szerzodést a PMSZ a

’

foépiiletben kiépitett tiizjelzo berendezés és oltorendszer karbantartasara...” ,,...A Pesti Magyar

Szinhdzban 2024. januar 19-én teljes korii tiizvédelmi audit is tortént.”

Ismét egy fizikailag képtelenséggel allunk szemben. 2024. januér 31-ig toltéttem be a Pesti
tlizvédelmi auditra én nem adtam megbizast, soha nem rendeltem azt meg, rajtam kiviil mas
jogszeriien ilyet pedig nem tehetett. Igy felettébb tényszeriitlen azt allitani, hogy késziilt egy
ilyen audit, ennek a létezését is fenntartdssal fogadom. Ha mindezen fizikai képtelenségek
ellenére, minden jogszabalyt és belsd szabalyzatot felrigva valaki mégis megrendelte ezen
szakvéleményt akkor a vélhetden abban foglalt vélelmezett szabdlytalansagok ellenére miért

nem zartak be az intézményt azonnali hatéallyal?

A szakvélemeény megallapitia, hogy az épiiletben a kiiiritési feltételek nem biztositottak, a
vészkijaratok idoszakos ellendrzése, feliilvizsgadlata, karbantartisa nem igazolt, a tiizvédelmi
szabaly megszegesével az életet, a testi épséget vagy a vagyonbiztonsagot érinto kozvetlen

veszélyeztetés dllhat fent a készenlétben tartott berendezések miiszaki allapota miatt.”

Allhat fent. Semmit nem mondé, de a szerzd altal annal inkabb tobbet sejtetd kozlés. Koszonom

a megjegyzést, de nem allt fent.



Hogy miért vagyok ebben ennyire biztos? A hatdsag folyamatosan, rendszeres idokdzonként
elézetes értesités nélkiil ellendrzi a tlizvédelem allapotat. Az intézményben 2015 ota a
vezetésem alatt egyetlen egy alkalommal sem taldltak szabalytalansagot, egyetlen egy
alkalommal sem birsagoltadk meg a szinhazat tlizvédelmi hianyossag okan! De tovabb megyek,
ha ekkora anomadlia lett volna és mégsem megfeleld a torvényi mikodés feltételeinek a
tlizvédelem allapota, mint mar emlitettem miért nem zartak be az intézményt? Es miért azt
latjuk az intézmény 2024. évi kozbeszerzési tervben (2. sor ,,...tlizvédelem”), hogy 2026.
negyedik negyedéve a szerzddés teljesitésének varhatd teljesitési idOpontja? Ezek szerint
annyira akut a probléma, hogy az allitolagos felmeriilésétdl szamitva majd 3 év mulva lesz
orvosolva?

Amennyiben ezen esetben is a tények feltarasara helyez6dott volna a hangsuly, akkor az
ellendrzés sordn bebizonyosodott volna, hogy a hivatkozott bt alvéallalkozoja, aki a tlizvédelmi
feladatokat az intézménynél ellatta kozel mar 30 éve Tliz- és munkavédelmi szakember, aki
tobbek kozott tliz-és munkavédelmi szabalyzat készités, munkavédelmi kockazatértékelés, tliz-
¢s munkavédelmi felszerelések beszerzése és beépitése, feliilvizsgalata, tiiz és fiistgatld ajtok
ellendrzése, karbantartasa, stb... feladatokat 1at el tobb intézményben is orszagosan €s elismert
szakember. Vélhetden ennek kdszonhetden sem volt soha hatosagi elmarasztalas és a mitkodés

a jogszabalyoknak megfeleld volt.

A vitatott szerzodeés ,,alapjan kiallitott fiktiv gyanus szamlak befogadasa, az azokat érinto
esetleges adolevonasi jog érvényesitése a kozponti koltségvetést karositia”

A tényeket ismerve nincs vitatott szerz6dés, igy a kiallitott szamlakat sem mindsithette volna
az ellendrzés ,, fikttv gyaniis szamlaknak”. Es Gjra feltételes mod: ,,esetleges adolevonasi jog”.
Kosz6ndm, de helyesen: addlevonasi jog! Nincs szo6 esetlegességrol. A Pesti Magyar Szinhazat
allanddan (altalaban negyedévente altalanos forgalmi add kiutalds eldtt) ellendrizte a NAV.
Beszéljenek ismét a tények: Minden egyes esetben megtortént az afa bevallasban szereplé
osszegek NAV ellenérzése utani kiutalasa! A NAV tételesen, minden egyes szamlat
elektronikusan ,,lat”. Azt hiszem Kkijelentheté teljes bizonyossaggal, hogy amennyiben a
NAV ellenorzést kovetoen kiutalja az afat, akkor ott bizony nem talalt szabalytalansagot
és mindent rendben talalt. Tehat mivel nincs szé fiktiv gyanus szamlakrol és az
adolevonasi jog érvényesiilt és a NAV kiutalta az afat ennek értelmében a kozponti
koltségvetés sem karosult egy forinttal sem. Jol lathatéoan kétségteleniil megalapozatlan a

biintetd feljelentés feltételes modu megallapitasa is.



A Jelentés kiemeli példaul, hogy 2022-ben 14 angol tanfolyamot tartottak meg, amelyre
vonatkozo szamlak, teljesitésigazolasok nem dallnak rendelkezésre. (Zalan Janos a Kolibri

Szinhaz élére benyujtott igazgatoi palyazatdaban is biiszkén emliti, hogy a Pesti Magyarban

hazhoz ment az angoltanar.)”

Ez is az egyik sikertorténetem. Ahogy tobbszor is hangstlyoztam alapvetd fontossagunak
tartom az élethosszig tartd tanulast. Ezért vezetésem alatt erre megprobaltam mindig kiemelt
figyelmet forditani. Az angol tanfolyamainkat anyanyelvi szinti angol tanarok tartottak a kozel
5 év alatt tobb tucat munkavallal6 legnagyobb 6romére. Nem értem miért nem kérdezte meg
Oket senki arrdl a tényrdl, hogy voltak-e angol 6rak és azokon ki vett rész? A bevezetd részben
irtak okan jol lathat, hogy az az allitas tényszerlien fizikailag képtelenség, hogy nem alltak
rendelkezésre a szamlak. Maximum valamilyen okbol nem keriiltek atadasra a belsd ellendrzés
részére az uj vezetés altal. De ismét felteszem a kérdést, mi lett volna, ha esetleg az érintett tobb
tucat munkavallalot (akik koziil tobb is sikeres nyelvvizsgat tett) is nyilatkoztatja az ellendrzés,
hogy hogy tortént példaul az angol tanfolyam. Még tovabb megyek, mi lett volna, ha az
ellendrzés megnyilatkoztatja a miivészeti titkarsagot, akik az angol ordk iddbeosztasat
szervezték a miivészeti allomanynak? Biiszke vagyok ra, hogy mind kezdd, kdzéphaladd és

halad¢ tanfolyamaink is voltak és ez a részt vevé munkavallaldink elégedettségét szolgalta.

., A Jelentés hosszan foglalkozik kiilfoldi — avignoni, szouli, tajvani — kikiildetésekkel, amelyek
vizsgadlata soran jogosulatlan utazasi koltségtéritésrol, a kincstari kartya hasznalataval
kapcsolatos visszassagokrol, a jelzett kiilfoldi rendezvényt koveto idore a PMSZ dallomanyaba
nem tartozo személyek részére kidllitott szamlakrol ir, és megdllapitia, hogy a kifizetések
osszegevel valo elszamolas sordan visszaélések torténtek. De szerepelnek a Jelentésben a
hivatali  gépjarmiivek  hasznalatat és az ezekhez kapcsolodo —kiadasokat — érinto
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szabalytalansagok is.’

A kiilfoldi kikiildetések minden estben a jogszabdlyoknak megfeleléen torténetek,
elszamolasuk szigorti szdmadasii bizonylat és az elszamolasaval megbizott munkavallalo
biiszkén emlithetem, hogy az egyik leglelkiismeretesebb és legpontosabb munkavéllal6 volt az
intézményben. A rajtuk szerepld tételeket minden esetben bizonylatokkal kellett igazolni.
Fizikailag képteleség, hogy nem volt a kiadasi tétel mogott bizonylat, hiszen a zart kdnyviteli
rendszerben ez esetben nem lett volna mit rdgziteni és a kiadott pénzeszkozzel a munkavallalok

nem tudtak volna elszamolni, igy ezen allitas is merd fizikai lehetetlenség.


https://zalanjanos.masterfilm.hu/

Amennyiben az ellenérzés esetlegesen, mivel nem all rendelkezésemre konkrét informacié a
megallapitdsok tényér6l hiszen velem és az el6z6 vezetés munkavallaldival sohasem
ismertették meg a jelentést a napidijak elszdmolasara gondol, tigy tényként k6z16m, hogy a 40
euro kiilfoldi kikiildetési napidij 6sszege a jogszabdlyi eldirdsoknak (a tartos kiilszolgalatrol és
az ideiglenes kiilfoldi kikiildetésrdl szold 172/2012. (VIIL. 26.) Korm. rendelet és a kiilfoldi
kikiildetéshez kapcsolodo elismert koltségekrol szo16 285/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet) és a
belsd szabalyzatokban foglaltakkal dsszhangban megfeleléen keriilt meghatarozasra, melyek
értelmében nem kell azokat bizonylatokkal aldtdmasztani, hanem egy része bérként adozik,
mely utan a hatalyos térvényi eldirasoknak megfeleld osszegli adok és jarulékok megfizetése
megtortént, igy ebben az esetben sem érte kar a koltségvetést. Bar lehet ezek a bizonylatok sem

lettek az ellendrzés rendelkezésére bocsatva az 11j vezetés altal.

Azonban itt még egyszer szeretném hangsulyozni, hogy ugy késziilt egy belsd ellendrzési
jelentés, hogy az abban foglalt szakmai teljesités igazolo, vagy kotelezettséget vallalo, tovabba
a pénziigyi atutalast teljesité vezetd kollégak nyilatkozat tételére nem keriilt sor. gy tényleg
nehéz helyzetben lehetett az ellendrzési jelentés készitdje, hiszen nem allt sok tény, bizonyiték
a rendelkezésére. Tovabba az ellendrzési jelentést sem ismertették meg a fenti kollégakkal, igy
az abban foglalt megallapitdsokra valosziniileg érdemben az 1) vezetés nem tudott
észrevételezni, vagy nem tett észrevételt. De, mint ahogy az ellendrzési jelentés teljes
tartalmarol sincs informéciom, igy arrdl sem, hogy tortént-e észrevételezés a jelentésben

foglaltakra, vagy minden szakmaisagot és ésszeriiséget, tényszertiséget mellézve nem tortént.

A Pesti Magyar Szinhdz 2015-t8] biiszke tagja volt igazgatdsom alatt az ETC szinhazi

szervezetnek (https://www.europeantheatre.eu/page/about/what-we-do). Az ETC Eurépa

legnagyobb kozfinanszirozott szinhazi halozata, 33 orszagban 69 taggal. Tevékenységek széles
skalajat jelzi, hogy ragyogd 0j szinhazat hozzanak 1étre, tdimogassak ¢és fejlesszék a szinhazban

dolgozdkat, és politikai kontextusban kiizdjenek az eurdpai szinhazi szektorért.

,De szerepelnek a jelentésben a hivatali gépjarmiivek hasznalatat és az ezekhez kapcsolodo
kiadasokat érinté szabalytalansagok is.”

A gépjarmiivek tartds bérleti konstrukcidban keriiltek beszerzésre eredményes kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasat kovetden, tizemeltetésiik megfelel mind a jogszabalyi eldirdsoknak, mind a

belsd szabalyzatokban és az ezt szabalyozo6 igazgatodi utasitdsokban foglaltaknak, igy nem értem


https://www.europeantheatre.eu/page/about/what-we-do

milyen szabalytalansagok meriilhettek fel a kapcsolodd kiadasokat érintéen. Az ehhez
kapcsolodo kiadasok a havi bérleti dij 6sszegei. Ezen gépjarmiiveket a jelenlegi vezetés is
hasznalja/hasznalta és feltételezhetden fizeti a havi bérleti dijat a gépjarmiivek utdn, igy ha a
szabalytalansag fenn allt volna, akkor miért hasznalnd a jelenlegi vezetés most (legaldbb is
2024-ben bizonyithatdéan) a gépjarmiiveket, ha azok ilizemeltetése nem lenne szabalyszeri?

Véleményem szerint, ha nem lett volna szabalyszerii valoszinii nem hasznaltdk volna 6k sem...

., Visszahivta a szinhdz gazdasagi igazgatojat is.”

Kosa Péter Zsigmond, a Pesti Magyar Szinhaz volt gazdasagi igazgatdja 2015-t61 dolgozott az
intézménynél és 2017-t6l volt kinevezve a Miniszter altal az intézmény gazdasagi igazgatoi
feladatainak ellatasara. A menesztése jogtalanul, indoklas nélkiil tortént. Annak fényében is
kiilonods volt a gazdasagi igazgatd menesztése, hiszen maga Csak ur még 2023. januarjaban
ujabb 5 évre szolo hatarozott idejii kinevezéssel ismerte el a gazdasagi igazgato ur
kiemelkedé munkajat, aki egyébként az évek sordn a Minisztériumnak is tobbszor felkért
gazdasagi szakértdje volt, munkdjat és szakmai tudasat mindenki elismeri. Az kiilon megint egy
kiilonds tény, hogy a menesztést kovetéen masnap (2023. november 9-én) mar egy teljesen 1j
gazdasagi igazgato lett Csak Janos altal kinevezve, mikdzben az el6z6 gazdasagi igazgatdé még
a felmentési idejének elsd napjat toltdtte.

A miniszteri dontés ellen a gazdasagi igazgaté ur azonban rogton jogorvoslattal élt,
melynek soran birosagi uton, immaron jogerdsen is megallapitasra Kkeriilt, hogy a
menesztése teljességgel jogellenes volt. A munkaltato a birdsagi itéletben

foglaltaknak ennek ellenére a nyilt levél megirasanak pillanataig csak részben tett eleget.
Tehat még egyszer, adva van egy szakmailag széles korben elismert szakember, akit
jogellenesen, indoklas nélkiil elbocsajtanak az intézménybél 2023. november 08-an.
Masnap, 2023. november 09-én mar a Csak Janos altal kinevezett uj gazdasagi igazgato
1ép munkaba. Ezt kovetoen — a kozel 10 év munkaviszony utan és kétszeri miniszteri
kinevezést kovetden - az eljaro birosag jogerdos itélete szerint jogellenesen, indoklas nélkiil
keriilt sor a gazdasagi igazgato ur menesztésére. Az intézmény pedig még a jogeros

birosagi itélet ellenére jelenleg sem teljesitette maradéktalanul az itéletben foglaltakat.

Ezek a tények, nyilvan hosszabb a terjedelme és nem annyira izgalmas torténet és nem
annyira sokat sejtet6, mint a sajtoban tobbszor is hivatkozasra Keriilt ,, Visszahivta a

szinhdz gazdasagi igazgatdjat is.” mondat, de ez a teljes valosag.



Amennyiben a biintet6 feljelentés valoban megtortént a cikk tanusaga szerint, ugy a
fentiek alapjan az teljességgel megalapozatlan, a tényeket és bizonyitékokat teljességgel
nélkiilozo jelentés alapjan torténhetett meg, amit felhaboritonak talalok. Ez ismételten
alkalmas lehet arra, hogy személyemet lejarassa. Kiilon érdekes tény, hogy ez a hir pont
azt kovetden jelent meg amikor hivatalosan is elnyertem az 5 éves megbizatast a Kolibri

szinhaz iigyvezeto igazgatojaként.

Aki az igazsagra kivancsi azoknak a honlapomon is elérhetd https://zalanjanos.masterfilm.hu/

tényekkel szeretnék valaszolni a szinhaz altalam vezetett idészakéaban tortént gazdalkodasaval

kapcsolatban.
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